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TEXTURE Reality is fractured. Consistency purged.
Freedom becomes a set of playgrounds. Art expresses the
factuality of these playgrounds. It opens up creative acts.
No reason can dismiss creativity as obsolete. Art is still a
matter of creation, even when creativity proliferates amongst
a chorus of actors. Therefore, instead of closing them,

it is crucial to keep these shattered cracks of reality open,
for they admit an open world.! Convergences of fractures
unclosed offer an indefinite reality. This is the lowest
common denominator to which this chorus agrees: the world
forms a transmogrifying texture to continue weaving art.

AUFBRUCH Aufbruch, the subject withdraws from realities
in order to progress towards the unknown. Aufbruch means
to wring these realities out, to wander from established
paths, to deviate and entrust a self. Aufbruch is the hope
for something new. The odyssey begins. Deleuze with
Guattari preferred the nomadic to the established, not
without emphasizing that actual wandering may be absence
of movement. As a gyroscope spins steadfast into the
ground, Deleuze’s Aufbruch is comparable to a spinning
top, distancing itself from reality by drilling holes into

it. This is understood as deterriforialisation. Not to escape
the territory but to make it porous. This escape, which
Deleuze associates with Aufbruch, has nothing to do with
merely losing oneself. Aufbrechen’is to make a way

by drawing a line® that leads towards the unknown, away
from the established but not in transcendence. Aufbruch
leads a subject to articulate its relation to the world.?

PANIC Being in the world, how could someone not panic?
The world may be experienced as a prison or a desert.

In a world experienced as a prison or Weltgeféngnis, the
convict thinks of a prison break. If necessary, they may
tear down the prison walls with their heads. No Aufbruch
fractures a prison without a break. Panic overwhelms

the convict as freedom appeals. No price is too high for

it. Who can'’t imagine a prisoner fracturing the skull

in prison? In panic, all reason fails. This makes it no less
reasonable. The less reasonable may augment thinking.

To be precise, there is no reason that is not exaggerated,
insane, excessive, panic per se. When the unreasonable

is stolen from the subject, panic grabs back. This is the
function of institutionalized discipline and punishment

as Michel Foucault described: the prison, the sanatorium,
the school, and the military. Its task is to eradicate the
subject’'s madness. Panic returns this stolen madness.
The convict thus understands stolen madness as stolen
freedom. Robbing madness, the robbed reacts with panic.
They know that whoever takes this madness, steals freedom.

TEXTUR Die Realitét ist rissig. Sie entbehrt letzter
Konsistenz. Es gibt Spielrdume der Freiheit in ihr. Kunst
driickt die Faktizitat solcher Spielrdume aus. Sie er6ffnet
sie im schopferischen Akt. Es gibt keinen Grund, die
Kategorie des Schopferischen als obsolet abzutun. Immer
noch geht es in der Kunst um Schépfung, auch dort, wo
der Schopfungsakt sich auf eine Mehrzahl von Akteuren
verteilt. Inmer geht es darum, die Risse im Realitatsgeflige,
statt zu schlieBen, offen zu halten, denn sie indizieren die
Offenheit unserer Welt." Offenheit, die mit ihrer Unabge-
schlossenheit konvergiert, mit ihrem Status als indefinite
Realitat. Das ist das Mindeste, worauf sich die kiinstleri-
schen Akteure einigen: dass die Welt eine transformable
Textur bildet, an der weiter zu weben Kunst heif3en kann.

AUFBRUCH Im Aufbruch bricht das Subjekt mit seinen
Realitdten, um ins Unbekannte zu gehen. Aufbrechen
heiBt, sich auf den Weg zu machen, indem man die gefestig-
ten Wege verlasst, von ihnen abweicht, sich der Bewegung
eines Schlingerns Uberlasst. Immer verbindet sich mit dem
Aufbruch die Hoffnung auf Neues. Man begibt sich auf
die Reise. Mit Guattari hat Deleuze den Nomadismus der
Sesshaftigkeit vorgezogen, nicht ohne hervorzuheben,
dass das wirkliche Reisen sich auf der Stelle bewegt. Wie
ein Kreisel, der sich in den Boden bohrt. Deleuzes Auf-
bruch gleicht einer Kreiselbewegung, die mit der Wirklich-
keit bricht, indem sie Locher in sie bohrt. Eben dies

heiBt Deterritorialisierung. Nicht, das 7erritorium zu fliehen,
sondern es pords werden lassen. Die Flucht, die Deleuze
mit dem Aufbruch assoziiert, hat nichts mit bloBem Sich-
davonstehlen zu tun. ,Aufbrechen, sich davonmachen heift,
eine Linie ziehen“?, die ins Unbekannte des Bestehenden,
statt in seine Transzendenz, fiihrt. Im Aufbruch prazisiert
das Subjekt das Verhéltnis zu seiner Welt.?

PANIK Wie sollte man daran zweifeln, dass der Weltbezug
des Subjekts zu Paniken fiihrt? Die Welt kann als Geféangnis
wie als Wiiste erfahren werden. Im Weltgeféngnis denken
die Gefangenen an Ausbruch. Nétigenfalls reif3en sie die
Gefangnismauern mit ihren Kopfen ein. Kein Aufbruch,
der kein Ausbruch wére. Die Panik iberkommt den Einge-
schlossenen als Appell zur Freiheit. Fir sie ist kein Preis

zu hoch. Jeder kennt das Bild des die Wande seiner Zelle
mit seinem Schédel einrennenden Héftlings. Im Zustand
der Panik versagt jegliche Vernunft. Das macht sie nicht
weniger sinnvoll. Nicht verniinftig zu sein, kann Ausdruck
gesteigerten Denkens sein. Genau genommen gibt es
keine Vernunft, die nicht per se panisch wére, Ubertrieben,
wahnsinnig, exzessiv. Die Panik ergreift das Subjekt in
dem Moment, indem man ihm seine Unvernunft zu stehlen



Yet, simultaneously, there is panic caused by freedom. The
moment the subject becomes incommensurably conscious
of its freedom, it transmogrifies into a bird searching

for its cage. The dialectic of freedom and captivity create
images of both: a cage, which is looking for a bird, and
vice versa. Kafka understood this. Minimum destruction
leads to maximum freedom. This form of freedom is
most certainly not absolute freedom. A metaphysical-
idealistic chimera prevails. Freedom in objective captivity
interweaves a reality different in texture. For Kafka this
fracture creates a way not for a better world but endures

a metamorphosis within. The evidence becomes shattered.
It narcotizes the subject as self-enlightenment to avoid
any conflict. Hans Blumenberg writes: “Convictions may
break, the most frail are the plain which manifest the
dubious beyond doubt.” Philosophic as well as artistic
thinking consider myriad convictions for ontological
inconsistency, confronting and converging a reality. They
function within a framework of references to relinquish
the consistent?® It is the meaning of Ludwig Wittgenstein’s
claim about conviction: “What | know, | believe.”®

ATTENTION Susan Sontag states in a Rolling-Stone
interview from 1978: “Look, what | want is to be fully present
in my life — to be really who you are, contemporary with
yourself /n your life, giving full attention to the world, which
includes you. You are not the world, the world is not identical
to you, but you're in it and paying attention to it. That's what
a writer does — a writer pays attention to the world. Because
I'm very against this solipsistic notion that you find it all

in your head. You don't, there really is a world that’s there
whether you're in it or not.”” Sontag spots the egocentric,
isolated, and closed self-transparency as a philosophic-
idealistic phantom. She claims being here is not to sacrifice
the self as a metaphysical apparition. On the contrary:

the subject is closely connected to the exterior world. The
subject will not flourish in imprisonment. The self is already
outside, within the world, intertwined. Be it social, economic,
political or cultural in nature, the question stands to ask

for a reality of worlds intertwined, the human subject woven
within, and how these converge as artistic methodology.

In the world as fragments, the subject assembles meaning.
A most effortless dynamic of life is this resolution.
Concurrently, this empathy demands a philosophic-artistic
creation. May there be a rivalry between the world and the
work® as Barthes remarked; for Kafka every work is of the
world — which belongs to it, assembling without assimilating.
Every work collects the world where it belongs. But it does
so in revolution. The world in fragments does not concur
swimmingly. It is always due to the subject’s empathy.

beginnt. Das ist die Funktion der EinschlieBungsmilieus, die
Michel Foucault beschrieben hat: des Geféngnisses, der
Heilanstalt, der Schule, des Militérs. Ihre Aufgabe besteht
darin, dem Subjekt seine Verrlicktheit zu nehmen. Auf den
Raub seines Wahnsinns reagiert der Bestohlene mit Panik.
Er weiB, dass wer ihm seinen Wahnsinn nimmt, seine Freiheit
stiehlt. Zugleich gibt es Panik aus Freiheit. In dem Moment,
in dem dem Subjekt seine Freiheit als inkommensurabel be-
wusst wird, wird es zum Vogel, der einen Kéfig sucht. Die
Dialektik von Freiheit und Unfreiheit driickt sich in beiden
Bildern aus: im Kéfig, der einen Vogel sucht, wie umgekehrt.
Kafka wusste das. Ein Minimum an Zerstérung kann zu
einem Maximum an Freiheit fihren. Zweifellos handelt es
sich bei dieser Freiheit um keine absolute Freiheit. Die
bleibt metaphysisch-idealistische Chimare. Es ist Freiheit in
objektiver Unfreiheit, eine bestimmte Art, sich anders mit der
Realitatstextur zu verweben als zuvor. Bei Kafka erscheint
sie als Ausweg, der nicht aus der Welt in eine bessere fiihrt,
sondern veréndert in ihr sein l&sst. Es geht darum, mit den
Evidenzen zu brechen. Sie narkotisieren das Subjekt, indem
sie als Selbstversténdlichkeiten auftreten, um sich jeglicher
Infragestellung zu entziehen. Hans Blumenberg schreibt:
»GewiBheiten sind zerstérbar, am empfindlichsten die, deren
Selbstverstandlichkeit sie unbemerkbar und damit unbe-
fragbar gemacht hat.“* Philosophisches, wie kiinstlerisches
Denken heiBt, sémtliche Gewissheiten zu prifen, um sie
mit der ontologischen Inkonsistenz des Realitat genannten
Zusammenhangs zu konfrontieren. Gewissheiten sind nichts
als Gewissheiten. Sie funktionieren im Verhaltnis zu einem
Bezugssystem, das letzter Konsistenz entbehrt® Das ist der
Sinn des Satzes aus Ludwig Wittgensteins Uber GewiBheit:
+Was ich weif3, das glaube ich.“®

AUFMERKSAMKEIT Im Rolling-Stone-Interview von
1978 konstatiert Susan Sontag: ,Ich mdchte in meinem
Leben vollkommen présent sein — genau dort sein, wo ich
gerade bin, ganz bei mir selbst sein, meine volle Aufmerk-
samkeit auf die Welt richten, die auch mich einschlieBt. Du
bist nicht die Welt, die Welt ist nicht mit dir identisch, aber
du bist in ihr und schenkst ihr deine Aufmerksamkeit. Das
ist die Tétigkeit des Schriftstellers — der Schriftsteller
schenkt der Welt seine Aufmerksamkeit. Ich bin entschie-
den gegen die solipsistische Auffassung, dass alles in
unseren Koépfen stattfindet. Das stimmt nicht, es gibt eine
&uBere Welt, ob man sich in ihr bewegt oder nicht.“” Sontag
weiB, dass es volles Beisichsein und geschlossene Selbst-
transparenz nur als philosophisch-idealistisches Phantasma
gibt. Was sie Aufmerksamkeit nennt und Présentsein,
heiBt nicht, sich einem metaphysischen Prasenzphantas-
ma hinzugeben. Im Gegenteil: Das Subjekt ist mit der



FRACTURE Dependence is part of the subject’s
reality. Being in objective reality is never free from codes.
Consequently, it has no choice in empathy towards a
world where willingness to question the world is necessary
to understand better. Questioning demands a critical
tact sincere enough to simultaneously grasp and maintain
a distance. In polyphonic intervals it operates within
certain conditions. Active distancing of given parameters
of an established reality confronts an attested existence.
Critical orientation is a contingent dialectic. The endless
metamorphoses of subjective situations transform the
subject in multiple ways. Inevitably, thinking and analysis
of this multiplicity is subject to revisions. There is no
valid conclusion. To preserve a situation requires a degree
of isolation. The subject intensifies its contact to its own
reality by instigating resistance.’ What Gilles Deleuze
calls the fundamental affinity between art and resistance
articulates this fracture between subject and world.

1. The world, writes Nancy, is based on nothing — and there lies
its most liveliest of senses (Jean-Luc Nancy, Die Anbetung.
Dekonstruktion des Christentums 2, Zirich/Berlin 2012, P52
(i.0. kursiv)). Over nothing a whole sails, on nothing resting.

No pedestal necessary: “No column, no turtle, no sea, not even
an open gap or abyss: for the world is this abyss, which devours
every setting scene” (Ibid, P53f). As such it engenders endless
fragility. One may allege a distracting indifference of differentiation
in space and time. To allege an ontological status upon her a
distracting indifference tears into the immeasurable. Boundless
becoming begets stability. Being clenches instability. Dialectics
of being and becoming? Maybe. Diverse particles spontaneously
dance? The whole splits endlessly? Nancy calls it “the odd itself,
the absolute, oddity of the real” (Ibid, P54) which could also mean
the uncanny yields not to any reasoning.

2. Gilles Deleuze & Claire Parnet, Dialoge, Frankfurt a.M. 1980. P45

3. On awakening Virilio writes: “Awakening means to move on, leaving
the quay, departing the port, setting off, but also means to shatter
the peace, accelerate violently, that unforeseen driving force, suddenly
breaks the velocity of the general traffic. Each awakening disrupts our
contact, our direct experience: velocity tortures and rips our bodies,
steals our speed — a sensory deprivation of the passenger. Impelled,
propelled — further acceleration leaves but the drive’s force and
the emancipation of the immediate. Force turns speed into a synergy
of prowess and aim. Content breaking up and down the living, in
emptiness and speed, we go nowhere” (Paul Virilio, Fahren, fahren,
fahren .., Berlin 1978, P80).

4. Hans Blumenberg, Die Vollzéhligkeit der Sterne, Frankfurt a.M. 2011.
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AuBenwelt verklammert. lhm wird es nicht gelingen, sich
in einer Ipseitét einzuschlieBen. Es selbst ist bereits
drauBen, in der Welt, als ein Teil von ihr, mit ihr verwoben,
durch sie bestimmt. Es geht um die Frage der Weltver-
wobenheit des menschlichen Subjekts, und wie sie sich mit
der kinstlerischen Praxis verbindet, die nicht anders kann
als sich zu den bestehenden Realitdten zu verhalten, seien
sie sozialer, 6konomischer, politischer oder kultureller Natur.
Als Teil der Welt bringt das Subjekt ihr Aufmerksamkeit
entgegen. Es gehdrt zur einfachsten Lebensdynamik, dies
zu tun. Zugleich lasst sich diese Aufmerksamkeit zu einer
Sensibilitét steigern, die nach kiinstlerisch-philosophischer
Formulierung verlangt. So sehr es auch eine ,Rivalitét
zwischen der Welt und dem Werk"® geben mag, wie Barthes
unter anderem in Bezug auf Kafka feststellt, so sehr ist
jedes Werk von der Welt — der es angehort, indem es ihr
héchste Aufmerksamkeit entgegenbringt, ohne sich ihr zu
assimilieren — durchschossen. Jedes kiinstlerische Werk
zeugt von der Welt, in der es entsteht. Doch tut es dies
durch Resistenz ihren Diktaten gegeniiber. Das Weltver-
héltnis des Werks l&sst sich nicht auf eine einfache Formel
bringen. Immer aber verdankt es sich der Aufmerksamkeit
des Subjekts gegentiber seiner Situation.

RISS Zur Realitét des Subjekts gehort reale Depen-
denz. Nie ist es frei von Kodierungen, die sein Sein in der
objektiven Welt determinieren. Folglich bleibt ihm nichts
tibrig, als sich so aufmerksam wie méglich zu seiner Welt
zu verhalten, was die Bereitschaft einschlieBt, den Weltzu-
sammenhang, dem es angehdrt, in Frage zu stellen, um ihn
besser zu verstehen. Infragestellung, die ein Hochstmal
an kritischer Sensibilitat verlangt, insofern sie ein Sichein-
lassen auf die Situation ebenso erfordert, wie eine gewisse
Distanz. Nur handelt es sich um eine Distanz, die inmitten
der gegebenen Lage operiert. Eine aktive Distanzierung
von den geltenden Parametern der etablierten Realitét bei
voller Konfrontation ihrer faktischen Existenz. Zur kritischen
Einstellung gegenlber der eigenen Situation gehdrt die
fortlaufende Auseinandersetzung mit ihr. Situativ ist das
Subjekt auch in dem Sinn als dass sich seine Situation
kontinuierlich &ndert. Folglich miissen das Denken und die
Analyse dieser Situation sich mit ihrer Verénderung ver-
andern. Es kommt zu keinem Ergebnis mit letzter Giiltigkeit.
Zum Sicheinlassen auf seine Situation gehért weiterhin
das Markieren eines gewissen Abstands zu ihr. Das Subjekt
intensiviert den Kontakt zu seiner Realitét, indem es ihr
einen Widerstand eintragt.’ Was Gilles Deleuze die ,grund-
legende Affinitat zwischen einem Kunstwerk und einem
Widerstandsakt” '° nennt, artikuliert den Riss zwischen dem
Subjekt und seiner Welt.



When philosophy pleads, it evaluates its certitude. Constitutive
skepticism is reason. Glee combines and affirms an inconsistent world.
Euphoric questioning resists no certitude. Philosophy is wanderlust
ahead of nostalgia. Oddity of the real yields uninterrupted suppression
of its meaning. Whereas mocked, nothing is more uncertain than
interpretation. Serious mockery is the repertoire of common sense.
Who need's philosophy? One answer perhaps: You, compromised

in ignorance!
Ludwig Wittgenstein, Uber GewiBheit, Frankfurt a.M. 1970. P53

Jonathan Cott & Susan Sontag, 7he Complete Rollingstone Interview.
New Haven and London 2013. P4

Roland Barthes, Die Vorbereitung des Romans, Vorlesung am Collége
de France 1978 — 1979 und 1979 — 1980, Frankfurt a.M. 2008. P309

Jean-Paul Sartre speaks of situations, Alain Badiou of circumstances.
All thinking — be that artistic, philosophic, scientific or political —
articulates itself in contexts in lieu of airless space. All depends on
the question of the definition of the relation towards the given. It

is not enough to speak of affirmation or critique. It is more complex.
Perhaps, the condition to think is admittedly more heterogeneous
than homogeneous. There is no such thinking that would not
encounter a crisis of inconsistency, critical in thinking of the critical
state of the world. Fundamentally, thinking awakens a critical
experience of its fragility. Whoever thinks, thinks already against
him- or herself, uncertain, undermining the paradigm within.
Whether one speaks of freedom or situation is irrelevant. Thinking
lets go of evidence in order to agree about the vertigo of non-
evidence, its centrifugal force, its energy. As Sartre and Badiou claim,
there cannot be any serious thinking without the inconsistency of
knowledge. This is an experience, distinguished by the repetition of
the known, an unraveling of prototypical programs: perceiving

the oddity of the real, reasoning this abyss of being as an affirmation
of dynamic panic, tears the subject out of its subject-form into the
nameless. Specifying its headlessness reveals its politics.

. Gilles Deleuze, ‘Was /st der Schépfungsakt?, in Schizophrenie

& Gesellschaft von 1975 — 1995, Frankfurt a. M. 2005. P307

,Die Welt", schreibt Nancy, ,beruht auf nichts — und da liegt das
Lebendigste ihres Sinnes.” (Jean-Luc Nancy, Die Anbetung.
Dekonstruktion des Christentums 2, Zirich/Berlin 2012, S. 52
(i.0. kursiv)). Als tiber nichts schwebende Ganzheit ruht sie

auf nichts. Sie kommt ohne Sockel aus: ,Keine Pfeiler, keine Schild-
krote, kein Weltenmeer, nicht einmal eine offene Kluft oder ein
Abgrund: Denn die Welt ist selbst dieser Abgrund, der jede Art von
Hinterwelt verschlingt” (ebd., S. 53f.). Als solche ist sie Entfaltung
unendlicher Fragilitdt. Man kann von der distraktiven Indifferenz ihrer
Ausdifferenzierung in Raum und Zeit sprechen. Wollte man ihr einen
ontologischen Status zuweisen, miisste man von dieser Distraktion
sprechen, die sie ins Unermessliche reiBt. Inre Stabilitét verdankt sie
der Unaufhérlichkeit ihres Werdens. lhre Instabilitét fangt ihr Sein
auf. Eine Art Dialektik von Sein und Werden also? Vielleicht. Tanz
vielfaltiger Partikel, dessen Choreografie nicht festgeschrieben zu sein
scheint? Ganzheit, die nicht authért, sich zu spalten? Nancy nennt
sie ,die Fremdheit selbst, die absolute, die Fremdheit des Realen”
(ebd., S. 54.), was auch bedeuten kdnnte, dass ihre Unheimlichkeit
sich keinem Denken beugt.

Gilles Deleuze & Claire Parnet, Dialoge, Frankfurt a.M. 1980, S. 45.

Zum Aufbruch kann man bei Virilio lesen: ,,Aufbrechen heif3t sich
fortbegeben, vom Quai ablegen, aus dem Hafen auslaufen, los-
fahren, heiBt aber auch mit seiner Ruhe brechen, auf die Gewalt der
Geschwindigkeit abfahren, jene unvermutete Gewalt, die das Fahr-
zeug erzeugt, jene Schnelligkeit, die uns so jéh von den durchquerten
Orten losreifBt und der wir uns im allgemeinen Verkehr hingeben.
Jeder Aufbruch ist auch ein Abbruch unseres Kontaktes, unserer
direkten Erfahrung: die Bewegung, die das Fahrzeug vermittelt,
zerreiBt und foltert den Kérper, dem sene Eigenbewegung genommen
wird — eine sensorische Deprivation des Passagiers. Mitgefahren,
mitgefangen— die Gewalt der Fahrt 1&Bt uns keinen anderen Ausweg
als weitere Beschleunigung und Verlust des Unmittelbaren. Durch
ihre Gewalt wird die Geschwindigkeit gleichzeitig Geschick und Ziel.
Wir gehen nirgends hin, wir begntigen uns damit, aufzubrechen und
Lebendiges abzubrechen, zugunsten der Leere und der Schnelligkeit.”
(Paul Virilio, Fahren, fahren, fahren .., Berlin 1978, S. 80).

Hans Blumenberg, Die Vollzéhligkeit der Sterne, Frankfurt a.M. 2011,
S. 318.

Sollte die Philosophie sich mit einem Appell verbinden, dann ist es
der zur Priifung ihrer Gewissheiten. Das ist die dem Denken
konstitutive Skepsis. Sie verbindet sich mit der Heiterkeit der Affir-
mation der Inkonsistenz der Welt. Keine Gewissheit resistiert ihrer
euphorischen Befragung. Statt Heimweh zu sein, ist Philosophie Fern-
weh. Sie 6ffnet sich den fremden Anteilen der Realitét durch unaus-
gesetzte Infragestellung ihres Sinns. Nichts ist ungewisser als ihre
Bedeutung, weshalb sie sich routiniertem Spott ausgesetzt sieht. Sie
ernst zu nehmen, indem man sich tiber sie lustig macht, gehért zum
Repertoire des Common Sense. Wer braucht schon Philosophie? Eine
Antwort wére: Eben Du, dessen Ignoranz sie kompromittiert!

Ludwig Wittgenstein, Uber GewiBheit, Frankfurt a.M. 1970, S. 53.

Susan Sontag & Jonathan Cott, 7he Doors und Dostojewski.
Das Rolling-Stone-Interview, Hamburg 2016, S. 26.



10.

Roland Barthes, Die Vorbereitung des Romans, Vorlesung am
College de France 1978 — 1979 und 7979 — 1980, Frankfurt a. M.
2008, S. 309.

Jean-Paul Sartre spricht von Situationen (s/ituations), Alain Badiou
von Umsténden (circonstances). Jedes Denken — sei es kiinstlerisch,
philosophisch, wissenschaftlich oder politisch — artikuliert sich

in Kontexten, statt im luftieeren Raum. Alles héngt an der Frage der
Definition des Verhéltnisses zum Gegebenen. Es reicht nicht aus,
von Affirmation oder Kritik zu sprechen. Es ist komplexer. Vielleicht
kann man sagen, dass die Bedingung der Méglichkeit des Denkens,
das Sicheinlassen auf diese Komplexitét ist, statt ihre Gberhastete
Verwerfung im Votum fiir nur eine Option. Es gibt kein Denken, das
sich nicht in die Krise des Selbstverlusts stlirzte, um inmitten des
Gegebenen auf dessen Inkonsistenz ausgerichtet, kritisches Denken
des kritischen Zustands der Welt zu sein. Im Herzen der Situation
und Umsténde erwacht das Denken als kritische Erfahrung ihrer Fra-
gilitat. Wer denkt, denkt bereits gegen sich, entzieht sich seiner
Gewissheiten, destabilisiert das Paradigma, indem er sich bewegt.
Ob man von Freiheit oder Ereignis spricht, ist unerheblich. Das
denkende Denken gibt seine Evidenzen aus der Hand, um in den
Taumel der Nichtevidenz einzuwilligen, der seine Fliehkraft darstellt,
seine Energie. Sartre und Badiou wissen, dass es kein ernst zu
nehmendes Wissen ohne die Erfahrung der Wissensinkonsistenz
geben kann. Eben dies ist eine Erfahrung und unterscheidet sie
von der Repetition des Bekannten, dem Abspulen eines Programms:
Das Ertasten der Leere im Wirklichen, die Bertihrung des Lochs im
Sein als Affirmation der Kopflosigkeit einer Dynamik, die das Subjekt
aus seiner Subjektform ins Namenlose reiBt. Im Prazisieren dieser
Kopflosigkeit liegt seine Politizitat.

Gilles Deleuze, ,Was /st der Schépfungsakt?”, in ders., Schizophrenie
& Gesellschaft Texte und Gespréche von 1975— 1995, Frankfurt a. M.

2005, S. 307.





